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1 Einleitung

Schon immer versucht der Mensch, sich seiner sbtstisst zu werden und im Laufe der Zeit
anthropologische Theorien, Konzepte und Ideen rwiekeln. Bis heute sind die essenziellen
und existenziellen Strukturen des Menschseins Thedes Philosophie. Der Mensch wurde
unter anderem von Arnold Gehlen &lgingelwesenvon Martin Heidegger alsienschlicher
Menschoder von Thomas Hobbes aigh selbst ein Woltharakterisiert. Lange konzentrierte
sich die Philosophie des Abendlandes auf den Memsethisanimal rationale als dasjenige
Wesen, welches als einziges Uber Vernunft verfigt.

Diesem Topos stellt der deutsche Philosoph Erndtedl Cassirer eine andere Position
entgegen: Man solle ,den Menschen nichtaalsnal rationale sondern algnimal symbolicum
definieren. Er schreibt dem Menschen die Eigenschaft zu,eiigiges Wesen Symbole
schaffen und verstehen zu kdnnen. Inwiefern sindr dbrnst Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen und das daraus resultierendesdfienbild desnimal symbolicunals
anthropologisches Konzept geeignet? Natirlich eskits diese Frage problematisch, da es
keinen normativen Mal3stab gibt, an dem die Eigreings solchen Konzepts gemessen werden
konnte. In jedem Fall sollte eine philosophischeéhdopologie die Natur des Menschen in ihrer
Allgemeinheit erfassen, ohne dabei die Grenzencheis ihm selbst und anderen Wesen zu
verwischen oder ganzlich aufzuheben.

Um zu Uberprifen, ob Cassirers Anthropologie di€sederung gerecht wird, ist es zunachst
sinnvoll, Grundsétze seiner Philosophie darzuleged auf fir den Menschen relevante
Bereiche des Symbolischen genauer einzugehen. R&gndh sollen die wichtigsten Ansatze
Cassirers einer kritischen Betrachtung unterzogemden, indem dasnimal symbolicum
schlie3lichmit anderen Konzeptionen verglichen wird. Hierb@l auch untersucht werden, ob
dieses Menschenbild den vorhergehenden Topoi éctispmd sie in sich vereinen kann oder

ob es doch eher selbst wieder nur Teil eines uafagsen Zusammenhangs ist.

2 Grundlagen der Cassirerschen Kulturanthropologie

Vorraussetzung fur das Verstandnis der Gedankerida®h, die hinter dem Topos dasimal
symbolicumstehen, ist die Kenntnis der Cassirerschen Kufilogophie. Daher soll diese
zunachst auf ihre Herkunft untersucht und in iligetstehung nachvollzogen werden. Da Ernst
Cassirer in den friiheren Jahren seiner akademidcgfbahn Vertreter der Marburger Schule,
einer Richtung des Neukantianismus’, war, konnem \Burzeln seiner Philosophie bis auf
Immanuel Kant zuriickverfolgt werden. Die Ursprirdgr kantischen Philosophie wiederum
lassen sich schon im Empirismus und Rationalismiéfnden. Eine Frage, die beim Betrachten

des animal symbolicumvon groRer Bedeutung zu sein scheint, ist alserge nach der

! Cassirer, Ernst: VM, S.51.



menschlichen Erkenntnis. Da sich diese von tieesélindamental in dem Punkt unterscheidet,
dass bei ihr auch von wissenschaftlicher Erkenmgagprochen werden kann, wéare es durchaus
denkbar, den Menschen Uber eben jene spezifisdteninisform zu definieren. Woher aber
stammt diese Erkenntnis? Wo nimmt sie ihren Ausgjpumgkt?

Der Empirismus vertritt die These, dass ,als eiaz@uelle der Erkenntnis dierfahrung zu
gelten habe" Dies bedeutet, es wird hauptsachlich mit den irgrfasste Wahrnehmung zum
Prinzip wissenschaftlicher Erkenntnis erhoben. kaligwerde zugleich ein Mehrwert an
Wissen, basierend auf induktiven Prozedsgewonnen. Daraus resultiert aber zugleich die
Frage, ob ein ,Ubergang von Einzel- zu Allgemeirsage® iberhaupt moglich ist, oder ob
hieraus nicht unweigerlich der Skeptizismus fotigr behauptet, nichts sei wirklich in seiner
Allgemeinheit beweisbar. AulRerdem entsteht die &rage der BegrifErfahrung der unscharf
bleibt und von verschiedenen Philosophen unterdtibiieverwendet wird, zu verstehen ist.

Die Probleme, die der Empirismus mit sich bringt,sucht nun deRationalismuszu umgehen.
Dieser beantwortet die Frage nach dem Ursprundedanntnis so, dass alle eigentliche oder
wissenschaftliche Erkenntnis vom Verstand durch amemte Entwicklung aus urspringlich
gewissen Prinzipien hervorgebracht Wird Demnach entspringe im Grunde alle
wissenschaftliche Erkenntnis nicht d&rfahrung sondern derVernunft beziehungsweise
gingen alle oder die meisten logisch getroffeneteildr und Schlisse auf vernunftgegebene
Begriffe und Axiome zuriick, womit die Schwierigleit der Induktion, wie sie beim
Empirismus gegeben sind, aus dem Weg gerdumt we@tediese apriorischen Grundbegriffe,
aus denen alles weitere Wissen deduziert, alsolat#ieverden kénne, jedoch ,angeborenen
Idee[n]*® gleichkommen oder ob sie auf anderen Wegen Teilntenschlichen Erkenntnis
werden, ist selbst unter den Rationalisten umasiritAber bereits hier ergibt sich das Problem
der Herkunft von Evidenzen und nicht zuletzt diade, ob diese nicht nur ein  willkirlicher
Abbruch des Begriindungsverfahrehsind. Auch ist fraglich, wie ein Wissenszuwachsctiu
reine Deduktion von feststehenden Begriffen ausieht werden kann. Zuletzt ist der Begriff
derVernunftselbst, wie beim Empirismus der Beg#diffahrung nicht eindeutig definiert.

Es gilt nun also, einen Weg aus dem Dilemma zuefindvelches diese beiden Positionen
aufdecken: Suche eine Mdéglichkeit, Grundbegriffesgnschaftlicher Erkenntnis zu finden, die
sowohl aufErfahrung bezogen sind als auch als allgemeine und notwendgnk-)Gesetze
gelten kénnen. Um sich diesem Problem zu nahertersucht der Kénigsberger Philosoph

Immanuel Kant schlieZlich nicht die Erkenntpier se sondern er fragt nach den Bedingungen

2 UTB Philosophiewérterbuch. Stichwort: EmpirismURL: http://www.philosophie-woerterbuch.de,
[Stand: 11.09.2013].

® Die Aufstellung allgemeiner Gesetze durch wiediehBetrachtung eines Umstandes oder solcher
GesetzmaRigkeiten, die von den ersteren ableithdr s

* Engfer, Hans-Jiirgen: Empirismus versus Rationas$ms.14.

®Vgl. Paulsen, Friedrich: Einfiihrung in die Philpbé, S.409.

® Engfer, Hans-Jiirgen: Empirismus versus Rationas$ms.12.

"Ebd., S.13.



der Moglichkeit von Erfahrung. Er fuhrt den Skepstaus zunachst selbatl absurdumindem

er die These, nichts sei wirklich erkennbar, mind8eispiel der Mathematik widerlegt: In ihr
seien synthetische Urteile, also solche, welchenaeisreren nicht auseinander hervorgehenden
Elementen bestehen, a priori, das heif3t vor alléahEuing sowie allgemein und notwendig,
moglich. Dies lieRe sich ebenfalls auf die Natussisschaften Ubertragen: Es ,steht alle
Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung méglich wimter den Kategorief* Damit ist
soviel gemeint, als dass alles ,Zusammenfassen Zgestreuten und Mannigfaltigen zur
Einheit, das Abstrahieren, mit den Gesetzten der Verndsft, Denkformen oder Kategorien,
wie zum Beispiel Kausalitat und Quantitat, vollzogeird. So konstruiere der Mensch mit
Erfahrung und unter Zuhilfenahme der Vernunft geftise Erscheinungswelt um sich herum,
die dieDinge an sichnicht erfassen kénne aber dennoch auf eine bestifiivieise durch sie
beeinflusst werde. Mit diesem Modell gelingt esoatgcht nur, die Einschrankung durch reine
Vernunftdogmen zu verneinen, sondern auch einemiihan Wissen zu gewahrleisten.
Werden nun aber alle vorangehenden Theorien demBthkis betrachtet, so muss festgehalten
werden, dass eben darin die Krux liegt: Es hanslelt stets nur um rein wissenschaftliche
Erkenntnis, die eine weiter gefasste menschlichebBiswelt tGberhaupt nicht beinhaltet. Selbst
bei Kant stellt sich letztendlich die Frage, obnasht auch geistige Gestaltung jenseits von
Gesetzen der exakten Erkenntnis gibt, ob nicht Beispiel Kunst, Religion, Mythos oder
sogar Sprache weitaus mehr als nur logisch odengdtsind.

Diese Enge der Vernunft weitet nun Ernst Cassius; sndem er behauptet, ,der Begriff der
Vernunft ist hochst ungeeignet, die Formen der uit ihrer Fille und Mannigfaltigkeit zu
erfassen. Alle diese Formen sind symbolische Foriffebamit legt er das Fundament fiir eine
Erweiterung deiritik der Vernunftzur Kritik der Kultur™. Seine Philosophie weist namlich
darauf hin, dass jegliche Kulturform zugleich esyenbolische Forfist.

Vernunft kbnne also tatsachlich als eine allemtggia Schaffen und Erkennen innewohnende
Instanz bestehen bleiben, dennoch reiche diese walnin aus, um sie allein als typisch
menschliches Kriterium anzufihren: ,Deshalb sollieim den Menschen nicht alanimal
rationale, sondern alanimal symbolicurdefinieren®?,

Im Folgenden werden die wichtigsten der einzelnettutformen oder symbolischen Formen
betrachtet. Hierzu zahlen zunachst ,die Kunst umel 8prache, [der] Mythos und die

[naturwissenschaftliche] Erkenntni&“ Auf den Mythos wird in diesem Rahmen gemeinsam

8 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, S.200.

® Paulsen, Friedrich: Einfiihrung in die Philosoplgie}23.

19 Cassirer, Ernst: VM, S.51.

1 Cassirer, Ernst: PSF(1), S.11.

12 Der Begriff dersymbolischen Forrwird in 2.1 Erkenntnis und Naturwissenschaftgmauer erlautert.
13 Cassirer, Ernst: VM, S.51.

14 Cassirer, Ernst: PSF(1), S.9.



mit der Religion eingegangen, da bei Cassirer diesgen Elemente ebenfalls haufig in einen

Zusammenhang gebracht wertfen

2.1 Erkenntnis und Naturwissenschaften

Ein grundlegendes Prinzip der Cassirerschen Phamdowe findet sich schon im Werk
Theoretische Biologides Biologen Jakob Johann von Uexkdll. Ihm zufagealtet sich beim
Menschen aul3er einem, auch bei Tieren vorhand&erReaktions-Ablauf, beziehungsweise
zwischen einem ,Merk-“ und einem ,,Wirknef?“gewissermaBen eiBymbolnetzin. Dieses
habe nicht nur eine Unterbrechung der Reiz-Rea&diGeite zur Folge, sondern lasse die
gesamte menschliche Erkenntnis in Symbolwelten ddem in Cassirers Philosophie genannten
symbolischen Formen, stattfinden.

Wie vollzieht sich nun aber dieser Prozess? Wiedest Symbolbegriff in diesem Rahmen
uberhaupt zu fassen? Laut Cassirer kommt bei jefldrdes Symbolisierens eine ,Spontaneitéat

W7

der Verkntpfung“’ als bildnerische Leistung des Verstandes zum Tradgas heildt, dass sich
eine bestimmten Gesetzen folgende Synthesis dae&éindriicke vollzieht. Diesen Gedanken
fuhrt Cassirer mit dem Begriff desymbolischen Pragnanaeiter. Er drickt eine gewisse
,Wechselbeziehung und Korrelation zwischen dem I&ihen und Geistiger® aus, wobei
jedoch ,beide Momente faktisch nicht zu isolierémds$™. Es sei also weder ein rein sinnliches
noch ein rein férmliches Wahrnehmungsmoment denkbaraus resultiere jedoch keinesfalls
eine statische Verbindung zwischen Inhalt und Fdes wahrgenommenen Objektes, eher
seien beide ,voneinander unabhangig varigBeBo ist beispielsweise ein Bildnis auf ganz
unterschiedlichen Ebenen wahrnehmbar: als kiurstleei Komposition, als mathematisch-
naturwissenschaftliches Raumabbild oder gar aldiglein der Religion. Aus dieser Vielfalt
von Verknupfungsmodalitaten folgten letztlich awtib verschiedenen symbolischen Formen,
die sich jeweils auf in sich kohadrente Ordnungsseig’ und Gesetzlichkeiten des
symbolischen Formungsprozesses grinden. So egistegn mythisches, kunstlerisch-
asthetisches sowie wissenschaftliches Weltbild. \densch tauche also in eine Art, wie Kant
es beschreibt, Erscheinungswelt ein, er lebe namier solchen, die jedoch nicht ausschlieflich
nach den Regeln der Vernunft gebildet werde, sonddéch viel eher als eine Welt der
mannigfaltigen Kulturformen, die uns in Form vonn&polsystemen entgegentreten, zeige. An

dieser Stelle lasst sich auRerdem die BedeutungSglethols scharf von der des Zeichens

!5 Sjehe: Cassirer, Ernst: VM, S.7.

'8 wiegerling, Klaus: Anthropologie und Technik.

URL: http://www.sowi.uni-kl.de/fileadmin/phil/pdf/Athropologie_und_Technik_TU_KL_1.pdf,
[Stand: 28.08.2013].

" Cassirer, Ernst: PSF (3), S.225.

'8 Cassirer, Ernst: Geist und Leben, S.10.

“YEbd., S.18.

20 Dubach, Philipp: ,Symbolische Pragnanz*, S.50.

?'Ebd., S. 52f.



trennen: Signale oder Zeichen, wie sie auch dask€ient, durchaus noch physikalischen oder
substanziellen Gehaltes, seien noch an konkratattsinen gebunden, wohingegen das Symbol
bereits einen sinngebenden Funktionswert bé&itzéeder Wahrnehmungsinhalt schlieRt
demnach immer schon einen bestimmten Sinn in sadgss die Sinnrichtung beziehungsweise
der Bedeutungskontext durch die symbolischen Fortmestimmt wird.

Die Wissenschaft nimmt dabei gerade in der Modeine gehobene Stellung als symbolische
Form ein. Sogar Cassirer, der stets einen Ausglegtschen allen Kulturformen sucht,
bezeichnet die Wissenschaft als ,hdchste und cterislischste Errungenschaft menschlicher
Kultur*®, Das Hauptcharakteristikum der Naturwissenschafsen es, dass ein Objekt
wissenschaftlichen Wert erst dadurch erlange, wgnim es auf den Bereich der Zahl
abbilden?®, Gerade auch die Mathematik wird hierbei tragenBkesnent, da sie die Natur
quantifiziere und von ihren Qualitaten abstrahi@aher handele es sich bei wissenschaftlichen
GesetzmaRigkeiten zwar um wahre, in Zahlsymbolerhidée, jedoch nicht um absolut
objektive Prinzipien einer endgiltigen Realitat. @msolchen Gesetzen Uberhaupt zu gelangen,
bediirfe es ,einer allgemeinen systematischen [Bal@ednung®. Jedes Zahlenglied stehe in
irgendeiner  festgesetzten Relation zu einer ReihAus diesen allgemeinen
Beziehungsfunktionen, deren Systematik auf einenethodologischen Determinismas*
einer logischen Geschlossenheit, beruhe, lieRdnmbtwvendige Gesetze der Mathematik und
schlielRlich aller Naturwissenschaften ableiten. €8st seien wissenschaftliche Voraussagen
moglich. Die naturwissenschaftliche Wahrnehmungndel also auf einer Weltanschauung

durch Symbole der Zahl und damit auf einer Mathesieating der Natur.

2.2 Mythos und Religion

Das mythische Weltbild ,beruht auf einer ganz besiten®, ihm eigenen
,,Wahrnehmungsweisé7‘, welche laut Cassirer in ihrem Prinzip zu erfagserEr versucht also
den Mythos durch ganz allgemeine Grundprinzipiemese symbolischen Gestaltung zu
bestimmen.

Vor allen Dingen sei die mythische Welt, wennglegih durchaus auch uber rationale und
logische Momente verflige, ,,emotional gefé?Bt“Das heil3t, dass der Affekt durchaus das
mythisch wahrgenommene Objekt beherrscht, ja Tail diesem ist, sodass zum Beispiel dem

vierblattrigen Kleeblatt Glick, der schwarzen Kgemoch Unglick anhaftet.

22\/gl. Cassirer, Ernst: VM, S.58.
3 Cassirer, Ernst: VM, S.315

24 Cassirer, Ernst: PSF (3), S.480.
% Cassirer, Ernst: VM, S. 322.
*Ebd., S.332.

*"Ebd., S.122.

28 Cassirer, Ernst: VM, S123.



Des Weiteren nennt Cassirer das Merkmal der ,Ksders oder Koinzidenz der
Relationsglieder im mythischen Denké&h‘einer Indifferenz der sich aufeinander beziehande
Wahrnehmungselemente. Hiermit ist gemeint, dass Beziehung zweier Objekte zueinander
nicht als ideelle Relation wahrgenommen wird, sonddass das eine mit dem anderen
Relationsglied eine substanzielle Einheit bildetispielsweise wirden Reliquien verehrt, als
sei der zugehorige Heilige gleichsam in diesem 3@iher Ganzheit enthalten und wirke direkt
auf ihn zurtck.

Doch diesem scheinbaren Chaos setzt Cassirer gimipgPder Differenzierung entgegen, die
/Akzentsetzungen zwischen dem Heiligen und dem @®ei®’. So spalte sich die gesamte
mythische Welt in dakleilige, das sowohl Ferne als auch Nahe, das Schitzemndeartraute
und doch zugleich Unzuganglichedas Mysteridse im umgangssprachlichen Sinne wsd d
Profane das Alltagliche.

Von diesen Grundprinzipien aus wird in CassiretsriicPhilosophie der symbolischen Formen
— ganz nach kantischem Vorbild — eine Untersuchmmg mythischen Denken als Denk-,
Anschauungs-, sowie Lebensform angestellt. So diacersten beiden dieser Formen &hnlich
den Kategorien und Anschauungsformen K¥ntsir dass sie nicht ein rein rationales Moment
in sich tragen, sondern den Grundprinzipien des hblyt folgen. Aul3erdem wird den
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit die aldrb@igefugt. Was jedoch bei Cassirers
Analyse besonders an neuer Bedeutung gewinntersiigithos als Lebensform. Dabei handelt
es sich um die ,Frage nach einer subjektiven WiHKeit im mythischen Denkef Wie erlebt
also das Individuum den Mythos? Anfangs gehe esiner ,Gesellschaft des Lebefsauf,
was sich vor allem im Totemismus und Ahnenkult daeisten mythisch geprégten
Gesellschaften dufRere. Diese Einbindung des Eiemzameinen grolReren Kontext drohe aber
die Freiheit des Individuums einzuschranken. Dagthadas Prinzip der Tabuisierung stellt fur
Cassirer eine — wenngleich nicht unbedingt so eng#gne — Begrenzung der Persoénlichkeit
dar. Es sei lediglich als Gesetz der Verbote zsefasDer Bruch eines Tabus und damit das In-
Kontakt-kommen mit etwas Heiligem werde zudem uialgig von der Absicht geéchtet.

An dieser Stelle sei es nun der Religion mogliaeegreifen und, durchaus die mythischen
Traditionen bewahrend, dennoch eine neue ,poskixaft, eine Kraft nicht der Hemmung,
sondern der Anregung und des Streb&m{ entfalten. So lassen sich als Beispiel hiezdhn

Gebote anfuihren, denn sie beinhalten nicht nur &terlzum Beispiel ,Du sollst nicht téten’,

29 Cassirer, Ernst: PSF(2), S.82.

% Gottwald, Herwig: Spuren des Mythos in modernartsiehsprachiger Literatur, S.117.

L vgl. Cassirer, Ernst: PSF(2), S.99.

% Die Kategorien Kants, die die notwendigen Verkninglsweisen des Denkens beschreiben, bestehen
aus Quantitat, Qualitat, Relation und Modalitat.

% Tomberg, Markus: Der Begriff von Mythos und Wisselmaft bei Ernst Cassirer und Kurt Hiibner,
S.60.

% Cassirer, Ernst: VM, S.132.

% Cassirer, Ernst: VM, S.169.



sondern ebenso Gebote wie ,Du sollst deinen Vatel deine Mutter ehren’. Neben der
Entwicklung des Mythos zur Religion gelange auclts daéttliche allmdhlich zu neuer
Bedeutung. Es herrsche nun ein in der Regel anthtogpher Gotterapparat, der sich in seiner
Entwicklung immer mehr vom mythischen Totemismusenipiere, ohne ihn dabei vollends
zu uberwinden. Dabei geht Cassirer davon aus,deisslie Stellung des Individuums direkt in
der religiosen Vorstellung zeigt. So reiche diesatwicklung von Tatigkeits- oder
Verwaltungsgotterfi als Reprasentanten der Arbeitsteilung tber ,Ghiargotter mit
eindeutig personalen Qualitaten hin zu einem eémigSchopfergott‘. Am Ende der Wandlung
trete nun also eine Gottergestalt hervor, die inldeme sei, selbstbestimmt und rational zu
schaffen. Umso deutlicher zeige sich die Wandlumglche das Subjekt nun erfasst: Der
Mensch kénne selbst frei handeln, er ,ist Herr igmn Schicksaf’. Er werde also nun in zwei
Hinsichten der mythischen Befangenheit enthobem 2inen gelinge es ihm, Richtlinien fir
und eben nicht nur gegen sein Handeln wahrzunehmen, anderen liege sein Handeln in
seiner Hand. Erst durch die Religion emanzipié&hk das Subjekt aus seiner Anonymitat und
gelange zum ,Ausdruck eines neuen positiven |deaisschlicher Freiheit®.

An dieser Entwicklung selbst zeigt sich jedoch ad&e ein ganz neuer Aspekt des Mythos. Er
bilde sowohl fur die Religion, als auch fiur Spractinst und sogar Wissenschaft, fur
schlichtweg alle symbolischen Formen den ,Muttedsod den absoluten genetischen
Ursprung® Folglich fanden sich in allen méglichen Prozessgmbolischer Gestaltung immer

auch Elemente aus der mythischen Weltanschauurdgwie

2.3 Sprache

Cassirer meint, sogar in der Sprache noch Grundziygeischer Weltanschauung zu erkennen.
So zeige sich beispielsweise in der genetischera@#ung derselben eine emotional gepragte
Sprachstufe, die sich jedoch im Gegensatz zu denisdhen und unwillkirlichen
Ausdrucksbewegungéhbereits durch im Geiste geformte Laute oder Gesteszeichne. Denn
wenngleich diese den Anschein blol3 affektiver fet¢ionen hatten, handele es sich schon um
bewusst gewahlte, symboléhnliche Zeichen, die durgine Art Hemmung und
Riickwendung” rein mechanische Reaktionen unterbrechen. Soterbaispielsweise das
Kopfschitteln die symbolische Bedeutung des Neggr@obei diese Geste noch im affektiven

Abschiitteln von etwas wurzéfe Diese erste Stufe der sprachlichen Genesis, ligsd”des

% Epbd., S.153.

" Dallah, M. N.: History of Zoroastrianism, S.52ffit. n.: Cassirer, Ernst: VM, S.159.

% Cassirer, Ernst: VM, S.170.

%9 Cassirer, Ernst: Wesen und Wirkung des Symbolfieg8.112. Siehe3.1 Irreduzibilitat, Genesis und
Vielfalt der symbolischen Formen

“? Thies, Christian: Einfiihrung in die Philosophisétrehropologie, S.102.

! Cassirer, Ernst: PSF(1), S.127.

“2vgl. Thies, Christian: Einfithrung in die Philosagthe Anthropologie, S.102.



mimischen Ausdrucks miinde schlieRlich in einer zweifdnNun werde nicht mehr ein
einzelner Affekt, sondern die Bezeichnung einesh$aaltes zum tragenden Prinzip. Die
Phoneme triigen nun keinen nahezu formlosen Gelsdit m sich, sie distanzierten sich von
ihrem Objekt, mit welchem sie alsdann durch einaglagie der Form* durch eine inhaltliche
Ahnlichkeit, verbunden seien. Aus dieser Phase aleslogischen Ausdruckstrebe die
sprachliche Entwicklung zuletzt ihrem H6hepunkt, Baase des reisymbolischen Ausdrucks
entgegen. Nun trete die Funktion der reinen Bedgututage, ,die Fahigkeit des abstrakten
Umgangs mit Symbolen, die sich vom Sinn eines andithen Gehaltes véllig l6seli* Erst in
diesem Entwicklungsstadium wirden abstrakte Begriifiglich, da sich diese nicht auf einen
Affekt, eine substanzielle Entitdt oder auf einersdanaulichen Sachverhalt bezégen, sondern
vielmehr reine Relationen bezeichneten.

Der genetische Dreischritt vanimischemanalogischenundsymbolischem Ausdrudésst sich

an der Sprache am deutlichsten schildern. Dennaocbhthufen nach Cassirer auch andere
symbolische Formen diese Phasen. Seine Analyseaigetier Formen beschrankt sich jedoch
nie nur auf deren Genesis. Daher wird auch die cBpraon ihm auf weitere eigentiimliche
Funktionen untersucht. So verfiige sie liber eineastisthe und symbolische Funktigrdas
heil3t eine Bedeutungsfunktion, die eine rein phajsikhe Deutung sprachlicher Geb&rden und
Laute Ubersteige. Das Wesen der Bedeutung hangiemim von den Sprachstufen ab, nicht
jedoch ihre Bildung. Diese Bildung der Bedeutungoieht laut Cassirer durch den Prozess
der Klassifikation. Durch diese Funktion der Spedbleibe das Subjekt nicht dem gesonderten
Einzelobjekt verhaftet, sondern sondere bestimnsjgeAte aus und halte diese fest, sodass nun
der entstehende Begriff als Klasse aller von ihrpelneten Elemente zu verstehen ist. Es
wirden also einige Besonderheiten eines Objekt@s Glwigen Merkmalen abstrahiert und
zugleich in ein Sinnganzes beziehungsweise in eBeeutungskontext eingebettet.Wie sich
aber die Klassifikation in den unterschiedlichen ltiikreisen vollziehe, sei von den
,gesellschaftlichen und kulturellen Lebensverhaken*’ abhangig.

Diese teilweise kulturelle Abhangigkeit von Spradtiedert Cassirer aber nicht daran, sie als
eine ,dem Menschen eigene Ausdrucksfofhzu begreifen, die universellen Prinzipien folgt.
Versucht er also é&hnlich wie zum Beispiel der HRdjmh Noam Chomsky, eine
Universalgrammatik zu postulieren? Es zeigen sithdér Tat Parallelen zwischen beiden
Positionen. Chomsky ist der Meinung, der Menscliligger durchaus Uber eine Art angeborene

Sprache oder eher Uber das Vermdgen Sprache auegrJevobei er sich eines instinktiven

3 Cassirer betont, dass eine klare Grenze zwiscéierdsdrucksstufen nicht zu ziehen ist.
4 Cassirer, Ernst: PSF(1), S.143.

4> Orth, Ernst Wolfgangvon der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie3Bt.

4% Cassirer, Ernst: VM, S.175.

47 Cassirer, Ernst: VM, S.210.

“8 Bussmann, Hadumod (Hrsg.): Lexikon der Sprachwisseaft, S.699.
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Wissens bedieflz Sicherlich entspricht diese Ansicht der Idee sinallgemeinen
Sprachprinzips, doch Cassirer distanziert sich ktstrivon der Annahme einer
Universalgrammatik: ,Der Versuch, alle Sprachen&s Prokrustesbett eines einzigen Systems
von Wortarten zu zwangen, ware aussichtsfod‘etztendlich solle also die Sprache in den

Prinzipien ihres symbolischen, nicht eines gramsgagn Formungsprozesses erfasst werden.

2.4 Kunst

Bereits Hans Jonas, wie Cassirer ein deutscheodeiph des 20. Jahrhunderts, flhrt die Kunst
in einen anthropologischen Kontext. Dabei entwitkelden Begriff deomo pictor womit er
.das Anfertigen und Erkennen von Bildern als exikleg-ahigkeit des Mensche‘bezeichnet.
Bei Ernst Cassirer steht die Kunst zwar nicht ineeiso hohen Stellung, dass sie die
grundlegende Eigenschaft des Menschen beschreiben, kdennoch wird ihr in seiner
Philosophie ein nicht unbedeutender Platz zugewie&gne ,Autonomie der Kunst® als
symbolische Form scheint hier genauso wie scho8piiache und Mythos zu gelten.

Um ihre Grundfunktionen festzuhalten, sollte alstes ihr Ziel erfasst werden: ,Sie forscht
nicht nach den Eigenschaften oder Ursachen dereljinig die Wissenschaft]; sie gibt uns eine
Anschauung von der Form der Dinge“Wie vollzieht sich nun aber der kiinstlerische
Formungsprozess und auf welche Weise gelangt erAusdruck? Der Formungsprozess lasst
sich nach Cassirer als dynamische Bewegung verstddee der Subjektives und Obijektives,
Gefiihl und Gestalt ineinander tibergehen und viitkinander aufgehen miissérbis sich aus
ihnen ein neuer bedeutungsvoller Gehalt ergibts®i8ynthese gelange dann im Kunstwerk
zum konkreten materiellen Ausdruck, wobei jedochdevedas reine Material noch der reine
Sinn, sondern erst die sinnlichen Formen, welchelddas Material vermittelt werden, das
ganze Kunstwerk ausmachten. Durch diesen Prozegiskbedas Kunstwerk aulerdem eine
LIntensivierung [...] von Wirklichkeit®™. Es wiirde keine wissenschaftliche Distanz zu diese
gewahrt, keine Vereinfachung durch mathematischee@ee angestrebt, sondern es sollten
gerade Details aus dem Erlebten ins Kunstwerkiei$éh, die Dinge sollten auf die Spitze
getrieben werden .

Zum Erzielen dieses Effektes misse das Kunstwar& sinnliche Geschlossenheit wahren:

.Das Kunstwerk reprasentiert eine Ganzh&itSo konne ein einzelner Teil eines Kunstwerkes

“9vgl. Theweleit, Klaus (Hrsg.): Macht und Gereckéi, S.12.

*0 Cassirer, Ernst: VM, S.197.

*! Ulama, Nisaar: Von Bildfreiheit und Geschichtsustl Zu Hans Jonas’ homo pictor. URL:
http://www.gib.uni-tuebingen.de/own/journal/uplo@ed77bd5242b3a8254eae4831e859d7h.pdf, [Stand:
12.10.2013].

2 pochat, Gétz: Das Symbol in der Kunst aus dertSiehPhilosophie, Asthetik und Kunstwissenschatt,
S.283.

*3 Cassirer, Ernst: VM, S.221.

> \gl. Cassirer, Ernst: Zur Logik der Kulturwissehatten, S. 31.

°° Graeser, Andreas: Ernst Cassirer, S.87.

% Kiiker, Andreas: Transformation, Reflexion und Hegenitat, S.91.
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nur in dessen Gesamtheit wirken und sei daher bicif& ein einer Reihe hinzuaddiertes Glied,
sondern ein fest eingebundener Bestand. Cassireacheet das Kunstwerk als ernste
Auseinandersetzung mit der Umwelt, sodass das Begtdn eines solchen nicht nur die
Bedeutungseinheit zerstéren wirde, sondern dieziprem der Kunst auf einen bloRRen
Unterhaltungswert reduzieren konnte. Doch die Kudétfe keinesfalls mit Unterhaltung
gleichgesetzt werden. Im Gegensatz zu bloRem Amésemon welchem sich die Affekte
mitreiBen lieRen, ,steht das &asthetische Bewusstder sinnlichen Anschauung und den
Affekten in kontemplativer Distanz gegeniibér* Somit komme dem ernsthaften
Kunstbetrachter die Aufgabe zu, gerade die Symbdike, Absichten und Hintergriinde des
Kunstwerks zu begreifen. Denn anders als bei andgymbolischen Formen, geschahen der
Akt des kinstlerisch-symbolischen Ausdrucks soweieej der asthetischen Anschauung als

Schopfungsakt ganz bewusst.
3 Kritische Betrachtungen

3.1 Irreduzibilitdt, Genesis und Vielfalt der symbolisen Formen

Nachdem bereits Wissenschaft, Mythos, Sprache unastKauf ihre internen Strukturgesetze
hin untersucht wurden, gilt es nun ihr Verhaltnisd udas anderer Kulturformen zueinander
kritisch zu beleuchten. So bewegt sich der Mensathrernst Cassirer agimal symbolicum

in einem System symbolischer Formen, welche, weoht runbedingt widerspriichliche, so
doch hdchst unterschiedliche Zige aufweisen. Wheaffic es Cassirers Philosophie, diese
divergenten Kulturelemente miteinander zu versofindtinerseits drohe sich ,in der
Allgemeinheit der logischen Form die BesonderumtggeEinzelgebiets [...] zu verwischéh*
andererseits musse eben jenes allgemeine Prineip Ehzelgebiete erschlossen werden. Es
wurde bereits gezeigt, dass sich dieses allgemé&riezip laut Cassirer im Akt der
symbolischen Formung wiederfindet, welcher fir jesjgmbolische Form seine eigenen
Prinzipien berge. Aus diesen Erwagungen seien fedmrade die teils sogar divergenten
Betrachtungsweisen unterschiedlicher Kulturformevie Mythos und Wissenschaft, zu
erklaren. Denn so ,liegt jeder Objektivierung uradrdt jedem Objekt [...] ein geistiger Vollzug
zu Grunde®, ein geistiger Schaffensakt des Symbolisierengel@ikitiat misse daher von der
Art der Symbolisierung, von der jeweiligen symbcdtisn Form abhangen. Jede dieser Formen
habe somit einen Giltigkeitsanspruch, ohne dabieeiae andere reduzierbar zu sein. Weder
Wissenschaft und Mythos, noch Sprache und Kunshtednsich ihre Gegenstande gegenseitig

diktieren.

" Hofner, Markus: Sinn, Symbol, Religion, S.159.
%8 Cassirer, Ernst: PSF(1), S.14 ff..
%9 Ullrich, Sebastian: Symbolischer Idealismus, S.97.
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Diese Ansicht muss gerade im 21. Jahrhundert eibBig&ussionen nach sich ziehen. Die
unterschiedlichen Kulturformen geraten immer wiedeKonflikt miteinander, wie es zum
Beispiel die Auseinandersetzung zwischen Kreatienisund Evolutionsbiologen zeigt.
Wahrend erstere den Schopfungsmythos auf die Eleemer wissenschaftlichen Theorie
erheben wollen, verbannen letztere die Schopfuegsals ,einer der beliebtesten Irrtiimer
beziiglich der Evolutiof® nicht nur berechtigter Weise aus wissenschaftticl@eisen,
sondern oft sogar als Glaubenskonzept aus dem Mlydwbst. Cassirers Postulat der
Irreduzibilitat verweist jedoch darauf, dass weder Mythos, in diesem Falle durch die
Kreationisten reprasentiert, in die Wissenschafiegreifen dirfe, noch die Wissenschaft dem
Mythos seinen Glauben vorzuschreiben habe. Sowohbd@Bung als auch Evolution kdnnten
somit nebeneinander in verschiedenen Sinnkontextdie eine Anschauung im Mythos, die
andere in der Wissenschaft — existieren, jedochanfegleicher Ebene betrachtet werden. Es
bleibt dennoch problematisch, festzulegen, welch#ukform in welchen Situationen Uber die
rechte Herangehensweise urteilt, denn wo eindeigecheidungen gefragt sind wird immer
auch Eindimensionalitat einer letztlich durchfiUhdmaHandlung gefordert. Dieses beinahe auf
einen Gleichberechtigungsgedanken hinauslauferesd ist also, wie dieses Beispiel zeigt, also
nicht immer praktisch anwendbar.

Wie jedoch soll es tberhaupt zur ,,mehrdimensionalgeistigen Welt®®, zur kulturinternen
Vielfalt kommen? Nach Cassirer findet die Geness siymbolischen Formen, wie bereits
erwahnt, im mythischen Bewusstsein ihren Ausgangdpso seien alle symbolischen Formen
anfangs ins mythisch-religivse Bewusstsein gebufidgieichsam in dieses eingewebt und nur
langsam wiirden sie sich herausldsen, bis sie zngigndigen Kulturelementen herangereift
seien. Nun entsteht jedoch das Problem, dass dgroslgcheinbar durch andere Kulturformen
bedingt ist. Er ist ganz ohne Sprache oder kumstlee Einflisse kaum denkbar. Wenngleich
diese auch bereits vor ihrer volligen AusreifungNiythos befasst sein mogen, so trifft Cassirer
selbst nicht immer eindeutige Entscheidungen hie@rundsatzlich wird der Mythos als
absoluter Nullpunkt, zuweilen aber auch Sprache drthnik als mit dem Mythos
gleichurspriinglicf genannt.

So wie nun der Mythos in der Philosophie der syiisbben Formen die Ursprungsform der
kulturellen Vielfalt darstellt, so durchlaufe doalich jede symbolische Form fiur sich selbst

eine Entwicklung. Dabei durchschreite jede FormTdias von ,mimischem, analogischem und

%0 Jutzi, Sebastian: Charles Darwin. URL: http://wiasus.de/wissen/natur/evolution/tid-12744/charles-
darwin-2-parallelen-zwischen-schoepfungsgeschioht&evolution_aid 352771.html,

[Stand: 02.12.2013].

®L Cassirer, Ernst: PSF (3), S. 17.

®2/gl. Cassirer, Ernst: Wesen und Wirkung des Syimégriffs, S.112.

83 Krois, John Michael: Problematik, Eigenart und éekitat der Cassirerschen Philosophie der
symbolischen Fromen, S.20.
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symbolischem Ausdruck’ Dieser genetischen Struktur entsprechend, aberchdus
unabhangig von ihr, lasse sich jede symbolischenkorAusdruck, Darstellung und Bedeutung
zergliedern. Dabei kénne und misse alle Kultur,8teichgewicht zwischen Ausdruck und
reiner Bedeutung findef?: Wie beim Dualismus von Form und Infakénne namlich weder
absolut bedeutungsfreier Ausdruck noch reine Bemgubeziehungsweise reine Form in einer
Kulturform bestehen. So bestimmt das Symbol in Bleifosophie Ernst Cassirers also auch
einen genetischen Prozess und eine strukturelleeEinnter den symbolischen Formen.

Mit allen bisherigen Erwagungen werden der Entsighimmer neuer Kulturformen keine
Grenzen gesetzt. Eher noch schirt die Idee eimebaljschen Genesis, welche den Mythos als
Anfangspunkt betrachtet, aber keinen absoluten &Emdgkennt, das Anreichern einer Vielfalt
von symbolischen Formen. So wenig jedoch die Gmendieser zumindest theoretisch
vorhanden zu sein scheinen, so sehr wird in dexideutlich, welcher Anspruch an eine
solche Kulturform besteht: ,Es ist ein gemeinsan@sarakteristikum aller symbolischen
Formen, dass sie auf jeden beliebigen Gegenstagewamdet werden kénnéA“ Diesem
Postulat zufolge begrenzt sich die Menge an symdodin Formen zwar erheblich, doch ist
eine genaue Festlegung dieser nie erfolgt. In seiBpatwerkVersuch tber den Menschen
nennt Cassirer Mythos bzw. Religion, Sprache, Ku@sschichte und Wissensch&fDamit
scheint jedoch langst nicht die ganze Fiille ausggst zu sein. Des Ofteren finden sich bei
ihm auch Technik, Politik, Sitte und Recht. Dies@mabgeschlossenheit oder wenigstens
Unsicherheit bezuglich der Anzahl der symbolischkermen zeugt sicherlich auch davon, dass
deren gegenseitige Durchdringung sehr stark au&gepein kann, wodurch eine Trennung
umso schwerer fallt. Wenn auch Wissenschaft, Myth6snst und Sprache in Cassirers
Philosophie stets eine besondere Zuwendung erfahaden, so hat er selbst nie einen
,Vollstandigkeitsbeweis fiir die symbolischen Forrtfénerbracht. Seine Philosophie kann
daher nicht als abgeschlossen gelten. Eine Weiitenfigy derselben wirde sich jedoch Fragen
stellen missen wie: Was kann als eigenstandigetut€lédment, was als Bestandteil einer
symbolischen Form gewertet werden? Ist es wahmslitiei dass sich eine kulturelle Evolution

auch weiterhin vollzieht?

% Siehe: Cassirer, Ernst: PSF(1), S.X. Diese Phasemusdrucks sind im Tell3 Sprachgenauer
erklart.

% Orth, Ernst Wolfgang: Geschichte und Literatur@tintierungsdimensionen in der Philosophie Ernst
Cassirers, S.123.

% Siehe:2.1 Erkenntnis und Naturwissenschaften

67 Cassirer, Ernst: Vom Mythus des Staates, S. 49.

® Siehe: Cassirer, Ernst: VM, S.7.

% Krois, John Michael: Problematik, Eigenart und dekitat der Cassirerschen Philosophie der
symbolischen Formen, S.19.
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3.2 Die Rolle der Philosophie

Die Philosophie der symbolischen Formen ist, wie ldsherigen Untersuchungen zeigen, sehr
facettenreich. Sie vermag sowohl die einzelnen sjisthen Formen in ihrem je eigenen
Prinzip zu erklaren als auch die zwischen ihneksaimen Kréfte zu enthillen. Was bis hierhin
noch ungeklart blieb, ist die Frage nach der Pbpbge selbst. Welchen Stellenwert hat sie in
einem System symbolischer Formen? Welche Aufgabeinko der Philosophie in den

Geisteswissenschaften tiberhaupt zu?

3.2.1 Die Stellung der Philosophie im System der symtiodis Formen

Zunachst soll in diesem Rahmen geklart werden, wd wie die Philosophie, welche den
Kulturbegriff Cassirers selbst erst konzipiert, das System der symbolischen Formen
einzuordnen ist. Kann sie maglicherweise ebentissymbolische Form aufgefasst werden?
Dann ware allerdings fraglich, inwiefern sie awtmnit ist, iber andere symbolische Formen zu
urteilen. Oder kommt in ihr vielleicht ein ganz aneks Prinzip zum Tragen?

Cassirer sieht die Aufgabe der Philosophie in d&elhsterkenntnis der Vernunft*
beziehungsweise im ,Durchschauen des symbolisclmandsharakters der Erkenntnis selBstt
erfullt. Sie musse das Symbol als eigentlich allgers Moment in allem Weltverstehen
beweisen und begreifen. Sie sei also die ,Reflexden Bedingungen der Mdoglichkeit der
kritischen Phanomenologie selb$t* Wie jedoch vollzieht sich dann der symbolische
Formungsakt des Geistes in der Philosophie? Bed@tsErkenntnis selbst tritt in Cassirers
Philosophie immer erst in Verbindung mit einem belt auf. Muss also nicht auch der
philosophischen Reflexion ebenso eine Kraft dest@gizu Grunde liegen? Da die Philosophie
in Cassirers Werken nie den Status einer eigeng&madymbolischen Form erlangt, scheint sie
gezwungen zu sein, sich mindestens einer jener @ignben Formen zu bedienen. So wird
letztlich auf die Sprache zuriickgegriffen, weilgtigselbst eine Voraussetzung und Bedingung

der Reflexion ist®

Dies musse aber nicht hei3en, dass die BedewtandPhilosophie im

System der symbolischen Formen mit der Spracherglasetzen ist. Im Gegenteil scheint bei
Cassirer nicht das Prinzip der Symbolverknupfung file Stellung seiner Philosophie
verantwortlich zu sein, als vielmehr ihre BestimmugNicht ihr Ursprung — die Sprache — gibt

“3 Cassirers Modell kann also die

der Philosophie eine Sonderstellung, sondern ihrfgabe
Philosophie, wenn auch nicht in einem System derbs}ischen Formen an sich, so aber in

einen Gesamtzusammenhang mit diesen stellen. Démratcsie eine ,rein ,rekonstruktive’

’® Cassirer, Ernst: Zur Metaphysik der symbolischemten, S. 264f..

"L Ullrich, Sebastian: Symbolischer Idealismus, S.108

2 Cassirer, Ernst: PSF(2), S.55.

3 Krois, John Michael: Problematik, Eigenart und dekitat der Cassirerschen Philosophie der
symbolischen Formen, S.21. Die Verwendung des Beg8onderstellung’ soll hier nicht auf einen
hdheren Grad an Objektivitat anspielen, sondern dieesystematische Besonderung der Philosophie
hervorheben.
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Arbeit* zu verrichten, nadmlich das Symbol als Waditlzeugende Instanz zu begreifen, wobei
sie jedoch stets einen ,konstruktiven Aufbau [deelt)Vschon als vollzogen voraussetzen
muss”*.

Die Frage, inwiefern die Philosophie als solche dgedoch das Funktionsprinzip jeder
einzelnen symbolischen Form typisieren kann und, sauss dennoch gestellt werden. Zum
Beispiel bleibt fraglich, ob durch die Verwendunges Mittels wie der Sprache, welche ja
keinen absoluten Wirklichkeitsanspruch erheben &prmicht doch Verzerrungen bei der

Analyse anderer Kulturformen entstehen.

3.2.2 Kultur und Freiheit

Auch Cassirers Vorstellungen Uber die Aufgabe dafoBophie missen hinterfragt werden.
Dieses Problem war schon das Hauptthema der Dawisputation im Jahre 1929, bei der
Ernst Cassirer auf seinen Kontrahenten Martin Hygde traf. Vor allen Dingen wird die
Philosophie hier als diejenige Geisteswissenscaaftiefasst, welche sich der Aufgabe zu
stellen habe, den Menschen in die Freiheit zu fithre

Wie ist nun aber der Freiheitsbegriff konkret zustehen? Die Freiheit wird hier grundsatzlich
als Freiheit des Geistes und damit als FreiheitHsdelns sowie des Schaffens verstanden.
Problematisch wird jedoch die Frage nach der Bediggvon Freiheit: Unter welchen
Umstanden ist sie dem Menschen mdglich? Heidedghtr z2unachst fest, dass dieselbe, sobald
sie sich im Zustand der Kultur befinde, geronnérilso sei demnach alle Kultur gleichsam
Schranke, Konvention, Gefangnis flr den Geist. &segdfolglich nur eine Lésung, nur eine
Befreiung, namlich der Sprung in die Eigentlichladgs Lebens und damit das Entkommen aus
der Herrschaft desMan beziehungsweise der breiten GesellschaftsnmasBeser ,Sprung’
werde in existenziellen Situationen vollzogen, enen der Mensch an einen Abgrund seiner
Existenz gefiihrt werde, in Momenten der Angst, eevermdgen wirden, den Menschen aus
den Mauern der Kultur und Konvention ausbrechelagsen und ihn gleichsam aufzuschrecken
und damit aufzuwecken. Erst an dieser Stelle, dawuBstwerdung von der ,Endlichkeit des
menschlichen Dasein€‘und so auch der Distanzierung zur Kultur, werdstgit moglich.

Dieser vermeintlichen Endlichkeit des Daseins, aso Begrenztheit der eigenen Existenz, in
der das Individuum scheinbar gefangen ist, steddéster ein ganz anderes Konzept entgegen.
Seine Kulturphilosophie kann sich nicht auf Einzedtenzen stiitzen, muss vielmehr das
Individuum gerade in der Kultur, im ,objektiven G&7® aufgehen lassen. Und nur so kénne es
dem Einzelnen gelingen, Uber seine eigene ExisitenaJnendliche hinauszuschreiten. Das

Schaffen von Kultur weise Uber die Endlichkeit tegividuums hinaus und werde zum ,Siegel

4 Cassirer, Ernst: PSF(3), S.63.

S vgl. Safranski, Riidiger: Ein Meister aus DeutsntlaS. 215.

% vgl. Steenblock, Volker: Kleine Philosophiegestté S.315.
"R6d, Wolfgang: Transzendentalphilosophie oder @gte?, S.12.
®Ebd., S.12.
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seiner Unendlichkeif®. Und erst in dieser Unendlichkeit seiner Schafigiglichkeiten liege
die Freiheit des Menschen. Die endliche, nackistBriz, durch Angst erzwungen, kénne eben
darum nicht der Ausgangspunkt des freien geistigamffens sein, weil die Kultur Gberhaupt
erst Vorraussetzung fur dieses sei. Sie erweideisichrer Entwicklung als ein ,Prozess der
fortschreitenden Selbstbefreiung des Mensclle$o Iése die Kultur den Menschen erst los
von der Unmittelbarkeit der Dinge, aus dem Zustaled Angst und ermdgliche es ihm
iiberhaupt erst geistig freie Schaffensakte zu i’ Und dabei diirfe Kultur nicht auf das
bloReMan reduziert werden, vielmehr entlade sich hier dieehtllichkeit des freien geistigen

“82 Kultur sei immer ein

Schaffens als ,Spannung zwischen Verfestigung urdIuion
Wechselspiel zwischen Beibehalten und AufbrectenKonventionen. Dies férdere den Fluss
und verhindere die von Heidegger sogenannte Gergaan Freiheit.

Cassirer begreift also Kultur als eigentliche Begdimg von Freiheit. Die Aufgabe der
Philosophie als ,Selbsterkenntnis der Verndfif§ei nicht das Drangen des Menschen an den
Abgrund seiner selbst, um ihn aus der kulturelleefaBgenheit zu lésen und in die
Unmittelbarkeit des Daseins zu stirzen. Im Gegentésse die Kultur als Schutz gegen die
Bedrangung am Abgrund begriffen werden. Welche&Rd#inn aber der Einzelexistenz in der

Kultur zukommt, bleibt in Cassirers Philosophiegfieh.

3.3 Das animal symbolicum als allgemeingultiges Mensohéd

Fur Cassirer stellt sich auch die Frage, wie ungfaggiasanimal symbolicundie essenziellen
Strukturen des Menschseins wiedergibt. Welche Idemth Aspekte anderer Anthropologen
kann Cassirers Philosophie aufgreifen? Welche mpieskllen lassen?

Allein durch die Vielfalt der symbolischen Formegilst scheint Cassirers Philosophie mehrere
Ansétze zu vereinen. So zeigt sich der Mensch zaispil in der Kunst alsomo pictof*, im
Mythos als homo religiosus in der Politik alshomo politicusund nicht zuletzt in den
Naturwissenschaften als Wesen der Zahlen und dant@ikatior?®. Wie bereits am Anfang
dieser Arbeit erlautert wurde, ist dasimal symbolicumauch eine Erweiterung desimal
rationale Sicherlich entfallen einige Eigenschaften dergd#igen Menschseinsbegriffe, sobald

sie Cassirers Philosophie untergeordnet werderen8geht ihr beispielsweise ein bedeutendes

" Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Meyajh S. 286.

8 Cassirer, Ernst: VM, S. 345.

81 Ein Beispiel hierfur wird ir2.2 Mythos und Religiogenannt: Die Religion vermag es durch Gebote
die Moglichkeiten des Freiheitsvollzugs zu potereaie

8 Cassirer, Ernst: VM, S.339.

8 Cassirer, Ernst: Zur Metaphysik der symbolischemfen, S. 264f.. Siet&2.1 Die Stellung der
Philosophie im System der symbolischen Formen

% Siehe:2.4 Kunst

% Siehe:2.1 Erkenntnis und Naturwissenschaften
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Moment deshomo ludensmit dem der Mensch zwar ebenfalls als Kulturwebeachrieben
wird, der Ursprung der Kultur jedoch im Spfejesehen wird.

Da aber der Vergleich aller anthropologischen Keptipeen mit jener Cassirers in diesem
Rahmen kaum mdglich wére, soll in dieser Arbeit auf das{@ov molitikév, das staatlich-
politische Wesen, und dehomo faber den Menschen als werkzeugschaffendes und -
gebrauchendes Wesen, eingegangen werden. Diessnbeagoisind in Bezug auf daanimal
symbolicumbesonders interessant, da sie bedeutende Aspekt€adsirerschen Philosophie
behandeln: der Menschen in der Gesellschaftspuadsder Menschen als Subjekt, das sich

durch Schaffensprozesse von der Unmittelbarkeitsewelt befreit.

3.3.1 Mensch und Staat — zui@ov moditikév (zoon politikdn)

Schon Aristoteles sieht die Natur des Menscheddy moiiticov, in dessen politischer und
gesellschaftlicher Existenz, erflllt. Der Naturb#gst hier jedoch so zu verstehen, dass er sich
auf das ,Wesen des Menschen und der Selbstveratitklig®’ desselben beschrankt. Das heifit,
er lebe nicht schon von Anfang an in der Staatsgestieaft®, doch diese zu erreichen sei sein
Ziel und sein Antrieb. Aristoteles setzt auRerdems diel des Staates selbst fest: ,Ziel des
Staates ist also das edle LeB8nWird nun aber ein Vergleich mit dem Menschenlalks
animal symbolicumangestrebt, darf die Untersuchung des Menschdnm bigim Ziel seiner
Entwicklung verweilen, sondern sollte sich auch gerietische und strukturelle Betrachtungen
stltzen.

Da nun der aristotelische Mensch, dasv moitikdv, nicht als Individuum, sondern erst in der
Gesellschaft zu seiner Bestimmung gelangt, wirdhaw@®l eher eine gesellschaftliche
Entwicklung in den Vordergrund gestellt. Aristotelechwebt dabei zunachst ein biologisches
und 6konomisches Prinzip vor. So kdmen erstensejphithes und [m]éannliches [Individuum]
der Fortpflanzung wegen“ zusammen, zweitens abe glin]errschendes und [b]eherrschtes
wegen der Erhaltund® Sexualitats- und Kooperationstrieb des MensctieReh diesen
daraufhin zuerst in Hausgemeinschaften, dann infeddr schlielich im Staat aufgehen.
Erméglicht werde dies aber erst durch Vernunft @pdache. Auch sie durchlaufen, wie bei
Cassirer die symbolischen Formen, mehrere Entwngldstadien: zunachst die Vorstufe
praktischer Rationalitat, noch durch Affekte undebe bestimmt, darauf die genuin rationale
Stufe, in der bereits zwischen Nutzlichem und Shtideim unterschieden wird, zuletzt die

genuin politische Dimension, in der sich eine Difezierung zwischen Recht und Unrecht

% Siehe: Huizinga, Johan: Homo ludens. Vom UrspregKultur im Spiel. Auf eine genaure
Erlauterung dieses Speziellen Menschenbildes widlesem Rahmen verzichtet.

87 Hoffe, Otfried: Aristoteles, S.424.

% Aristoteles bezieht sich hierbei auf die antikdis?o

8 Steenblock, Volker: Kleine PhilosophiegeschicB&8.

% Aristoteles: Politik, 12, 1252a26-30.
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vollzieht™. Fiir Aristoteles kann der Mensch also auchi@ksv Aoyov &ov, als sprach- und
vernunftbegabtes Wesen, gelten. Hierbei ist zu liiea¢ dass auch Cassirer die Sprache als
symbolische Form und damit als Charakteristikum Messchen hervorhebt. Die genetischen
Prozesse unterscheiden sich allerdings erheblioldeaen Aristoteles’. Nicht eine Entwicklung
des ethischen Bewusstseins, sondern eine Genssfaiddrucks steht hier im Vordergrund.

Ist nun also mit dendi@ov molitixév ein anthropologisches Konzept gefunden, welches das
Cassirersche Ubersteigt? Oder kann es doch nyraadspro totofiir dasanimal symbolicum
gelten? Cassirer selbst schatzt das aristotelit@reschenbild als zu ungenau ein, da es kaum
hinreiche, den Menschen als Spezies von andererenAbzugrenzen. Er fordert
,Gesellschaftlichkeit nicht nur im Handeln, sondewrch im Denken und Fiihle Doch der
Staat als politische Gesellschaft sei nicht nuaihanicht hinreichend, weil er lediglich die reine
Kooperationsleistung beachte, welche auch bei fiigoghanden sei. Auch grenzt sich Cassirer
abermals vom bloRen Vernunftwesen des MenschebalStaat konne nur Vorraussetzung fur
das sein, was den Menschen tatsachlich charakterisidie Kultur. Cassirers Vorstellung von
Kultur beruht aber auf den symbolischen Formenhaissich ihm zufolge auch die Genesis
der gesamten Kultur eher als Genesis der Kultudorerweist. Auch ihr Ziel sei demnach eben
nicht mehr nur das ,edle Leben’, sondern nach wiedie ,Selbstbefreiung des Menschén*
das Schaffen von ideellen Welten, welche Moral emstoglichten. Denn ohne Freiheit kann es
dem Menschen nicht vergdnnt sein, ,edel’ zu handeln

In der Staatenbildung zeige sich also zwar tatgéchdin Wesenszug des Menschen, doch
diesen allein auf jene zu reduzieren, fasse nightGesamtheit menschlicher Kultur. Der Staat
bleibt lediglich Manifestation der Kultur, sowie auch ihre Vorraussetzung ist. Der Akt der
Symbolschaffung ist namlich ,stets sozial, [er]nsir in einem sozialen Kontext moglich und
sinnvoll®’. Somit ist der Staat gleichsam der Aktionsraum dig kulturelle Praxis. Und
schlieRlich erhebt Cassirer die Politik selbst BndRang einer symbolischen FdrmDas
animal symbolicunspiegelt also in der Tat die wesentlichen Gedarden(@ov wolitikov
wieder, doch, wie zum Beispiel der Vergleich dernajeschen Strukturen beider

Menschenbilder zeigt, kann der eine Topos nichtag#m anderen aufgehen.

3.3.2 Mensch und Umwelt — zum homo faber

Nachdem nun geklart wurde, wie sich die Gesellschaf Wesenheit des Menschen tberhaupt
verhalt, soll schlieZlich auch auf das Verhaltros Wensch und Umwelt eingegangen werden.

Bereits seit der Antike existiert das mit dieserziBeung im Zusammenhang stehende

%L vgl. Hoffer, Otfried: Aristoteles, S.246.

92 Cassirer, Ernst: VM, S. 338.

% Cassirer, Ernst: VM, S. 345,

% Margreiter, Reinhard: Grenzen des SymbolischendasdMedialen, S. 72.

% Auf die Erlauterung der Politik als symbolischefowird aufgrund des Umfangs dieser Problematik
in diesem Rahmen verzichtet.
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anthropologische Konzept déemo faber des mit Werkzeugen hantierenden Menschen. Mit
diesem Topos wird der Mensch vor allen Dingen dussine ,technisch-praktische

Intelligenz*®®

charakterisiert. Auch Cassirer versteht es, degriBedes Werkzeuges in den
Kontext seiner Philosophie zu stellen. Dabei ninentbesonders auf Henri Bergson, einen
Vertreter dieses Topos’, Bezug. Dieser wendet swm Begriff deshomo sapiensab, da
Intelligenz nicht als eine willkirliche Abgrenzuzgm Tier verstanden werden dirfe und der
Begriff unscharf bleibe. Vielmehr betrachtet er aig ,,Fahigkeit, nicht organisch strukturierte,
das heifdt kiinstliche, Werkzeuge herzustefien*

Cassirer erblickt in diesem Konzept eine Moglichkees Menschen, mit seiner Umwelt
umzugehen, auf diese in ganz bestimmte Weise Wirlawszuiiben. Dabei vollziehe sich aber
bereits eine Distanzierung zu ihrer Unmittelbark&er unmittelbar und momentan auf ein
Objekt gerichtete Trieb werde abgeschwécht, wem©bljekt der Begierde nur durch Gebrauch
von Werkzeug erreicht werden kénne: ,[...] [Ilm Weekmy erobert sich der Mensch die neue
Grundrichtung des mittelbaren VerhaltefisErst durch den Bruch der unmittelbaren Reaktion,
wie sie beim Tier erfolge, kdnne der Mensch eireelgon Welt und Ich entwickeln und Uber
seine Handlungen reflektieren. Denn der Geist deas¢hen musse die Werkzeuge auch erst
entwerfen, muss Uber ihr Schaffen und ihre Verwagdteflektieren: Werkzeuggestaltung
heiRe durchaus auch, in Gedanken etwas zu omemtliGestalt vor dem Geiste zu brin?jen
Hinter jedem Werkzeug stehe folglich immer auchgdisstige Kraft des Symbolisierens.

Ist dasanimal symbolicunalsonur eine Entsprechung deemo fabe? Cassirer verneint diese
Gleichsetzung. Das Schaffen und Gebrauchen von Feden sei tatsachlich eine
Symbolfunktion und ist mit der Cassirerschen Komipepvereinbar. Wirde sie jedoch den
Anspruch erheben, alles geistige Tun in die SpdaseWerkzeugs zu verlagern, ,so wirden
sich alle geistigen Schépfungen zuletzt in blo[Blekungen aufléser®. Es entstiinde das
Problem, dass jeder Akt der Symbolisierung einermdds Werkzeugentwurfs gleichkame und
somit die symbolischen Formen nicht mehr als aufedwnaligkeit hin zielende
Gedankenkomplexe waren. Entgegen Bergson, derligetet mit der Fahigkeit des
Werkzeugschaffens gleichsetzt, ist diese Begahudegi Philosophie der symbolischen Formen
lediglich Element der Intelligenz. Wahrend der Mdnam Werkzeug das Geflige seines Leibes
und seiner Gliedmal3en, im Grunde das Wirken des dcifi die Welt, verstehen lerne, dienten
ihm die symbolischen Formen als objektive MaRegamen er sich misst und durch die er sich

als einen selbststandigen Kosmos mit eigentimli@tarkturgesetzen begréfft

% prechtl, Peter;Burkard, Franz-Peter (Hrsg.): MetBhilosophie Lexikon, S.239.
" Bergson, Henri: Schépferische Evolution, S.174.

% Cassirer, Ernst: PSF(3), S. 324.

% vgl. Klinkenberg, Hans Martin: Homo faber mentafs1.

190 Cassirer, Ernst: Zur Metaphysik der symbolischemten, S.57.

01y/gl. Cassirer, Ernst: PSF(2), S.261.
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Der homo faberwiderspricht also tatsachlich nicht der Philoseptier symbolischen Formen,
scheint jedoch unter diesem Gesichtspunkt nichtaliésniger Wesensbegriff des Menschen

gelten zu kénnen.

4 Schlusswort

In der Tat ist Ernst Cassirers Philosophie der sfimthen Formen und das daraus resultierende
Menschenbild deanimal symbolicunin vielen Hinsichten problematisch. Vor allen Démgder
Einwand Heideggers macht deutlich, dass dieser §epime Grenzen hat. Denn es ist fraglich,
ob und inwieweit der Mensch in existenziellen Sitwgen Uberhaupt noch alanimal
symbolicumzu betrachten ist. Doch auch andere Topoi, wie hdeno ludenszeigen, dass
Cassirers Konzept nicht alle Strukturen des Mergnlsu erfassen vermag.

Dennoch kann seine Anthropologie einen hohen Gna#lllgemeinheit beanspruchen. So kann
man vielen symbolischen Formen dem Menschen eigggenschaften zuordnen, die bei
anderen Philosophen bereits ein gesamtes Menstdhdrdgjriinden. Hierbei missen auch das
{Gov mohimikév und der homo fabererwahnt werden, die sich weitgehend in Cassirers
Kulturphilosophie einpassen. Auch erweist sich @ials interkulturell giltig, da er stets darauf
bedacht ist, allgemeine Kulturgesetze ganz unabbamgn speziellen Traditionen oder
Konventionen zu beschreiben.

Trotz dieser Allgemeinheit deanimal symbolicumzieht der Begriff aber auch eine klare
Trennlinie zwischen Mensch und Tier. Nicht mehratiueine Reiz-Reaktionskette zeichne sich
der Mensch aus, sondern durch seine Fahigkeit, @ygoh zu denken und somit komplexe
Weltvorstellungen zu entwerfen. Dass diese Weltetitlgen, denen Cassirer den Namen
symbolische Formen gibt, nicht aufeinander redbaesind, dass sie eine unabgeschlossene
Genesis durchlaufen und dass sie theoretisch uehegisind, zeigt sein Bestreben, dem
Menschen auch die Qualitat zuzuschreiben, kultemia Vielfalt zu entwickeln.

Dasanimal symbolicunist also als anthropologisches Konzept durchaegygeter als manch
anderer Topos. In ihm wird der Mensch im kultuneliditagsleben reprasentiert. Obwohl sich
der Terminus auf viele Wesenszlige des Menschenraiendasst, sollte dennoch hinterfragt

werden, ob er nicht selbst nur Teil eines umfassemdTopos ist.
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5 Siglenverzeichnis

PSF (1-3) — Philosophie der symbolischen FormerdBdnbis 3
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7 Dokumentation des Arbeitsweges

Im Januar 2013 begann ich, ein geeignetes Thentadiite besondere Lernleistung zu suchen.
Im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum, der Zentralmbiek der Humboldtuniversitat zu
Berlin, sammelte ich daflir erste mogliche Quellatsbald konnte ich mein Thema auf die
Problematik desnimal symbolicunbegrenzen. Im Februar 2013 hatte ich bereits mbhemrd
Quellenmaterial beschafft, um mit dessen Hilfe etima zwei Seiten langes Essay im Rahmen
des Seminarkurses zu verfassen. Durch diese Haiisbeistarkt, erstellte ich im April 2013 ein
erstes Gliederungskonzept meiner besonderen Lstunhgj. Nach Gesprachen mit dem mich
betreuenden Lehrer und nach einigen Problemen belzider Fille an Quellen zum Thema
animal symbolicumentschloss ich mich Anfang Mai dazu, den Kern Adbeit auf den
Standpunkt Ernst Cassirers zu beschranken. Walktendommerferien fing ich an, mir die
wichtigsten Grundlagen Cassirers Philosophie agmesi und meine Erkenntnisse schlie3lich
schriftlich festzuhalten. In der folgenden Zeit d&ghreibprozesses befasste ich mich
Uberwiegend mit Cassirers Hauptwerk, &dmilosophie der symbolischen Formesowie mit
seiner SpatschriftVersuch Uber den MenscheWeitere Besuche im Grimm-Zentrum
ermoglichten mir aber auch Zugang zu kritischen a&thungen anderer Autoren, die mein
Thema betrafen. Dabei &nderte sich des Ofterenentgliederung, sodass zum Beispiel der Teil
Rezeption und Postmoderne Standpunkteegen Quellenmangels entfiel. In den
Weihnachtsferien Uberarbeitete ich meine besonteraleistung schlie3lich und stellte sie

fertig.
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